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‘제2언어교육 맥락에서 대화함축의 이론적 쟁점’에 대한 토론문

박재연(아주대)

이 연구는 대화함축과 관련한 이론적 쟁점을 소개하고 이것이 제2언어교육에서의 화용론 교육에

어떻게 적용될 수 있는지를 살펴본 논문입니다. 대화함축 교육은 개인적으로 막연히 관심을 가지고

있으나 자세히 알지는 못하는 분야여서 흥미롭게 읽었습니다. 아래에서 더 알고 싶은 것을 여쭙는

것으로 토론자의 소임을 다하고자 합니다.

1. 3.2.2.에서 대화함축의 교수 방법과 관련하여 명시적 교수 방법과 암시적 교수 방법 중 명시적

방법이 더 효과가 있다는 주장이 더 우세하다고 하셨습니다. 어린이가 모어의 화용적 지식을

습득하는 과정이 제2언어 습득에서는 자동적으로 발생하지 않기 때문일 텐데요. 동시에 명시적 교수

방법이 ‘필요한 특정한 기술을 발전시키는 데 비효율적’이며, 암시적 방법이 더 효율적이라는 연구도

있다고 하셨습니다. 이와 관련하여 암시적 교수 방법에도 어느 정도 구체적인 교수학습 전략이 있는

것인지, 그리고 암시적 교수 방법을 옹호하는 입장에서는 왜 명시적 교수 방법이 특정 기술을

발전시키는 데 비효율적이라고 보는지 좀 더 구체적인 설명을 부탁드립니다.

2. 예문 (8)과 관련한 질문입니다.

(8) 가. 네 친구 몇몇이 채식주의자니?
    나. 몇 명은.
    ↛ ‘나’의 친구 모두가 채식주의자는 아니다. 

(8)의 ‘가’의 질문은 ‘나’의 친구 중에 채식주의자가 실제로 몇 명이 있는지 질문하고 있으며 이

질문에는 적합성을 추구할 추가적인 기대가 들어 있지 않고 등급함축에 해당하는 해석이 발생되지

않는다고 하셨습니다. 그런데 ‘가’의 질문에서 ‘몇몇’가 의문 대명사로 해석될 수도 있겠지만 부정

대명사로 해석될 수도 있습니다. 그리고 ‘나’의 대답은 이를 부정 대명사로 이해하였을 때 적절한

대답이라고 볼 수도 있고 이때 ‘나’의 대답은 (7)에서와 같은 해석을 유발하지 않나 합니다.

전반적으로 (7)과 (8)의 차이가 정확히 이해되지 않아 이에 대한 보충 설명을 부탁드립니다.

3. 대화함축 교육에 대한 연구가 상대적으로 저조하며 함축 연구 자체가 Grice 이론의 단순 수용에

머물러 있다는 지적에 저도 공감합니다. 한국어교육에서도 함축 교육이 좀더 본격적으로 다루어져야

한다고 생각합니다. 저는 한국어가 매우 능숙한 중국인 교수가 한국의 은행에서 “오늘 계좌를

개설하기가 어려워요.”라는 말을 들었을 때, ‘오늘은 계좌 개설이 안 된다.’로 해석하지 못하고 ‘계좌

개설이 어렵긴 하지만 할 수는 있다’로 해석한 적이 있다는 말을 들은 적이 있습니다. 화용적 지식의

일부가 언어 보편적이며 일부는 L1에서 전이될 수 있다 하더라도, 함축 의미의 생산과 추론에는 각

언어만의 고유한 방식이 있는 듯하고 여기에는 문화적 요소도 관여하는 것 같습니다. 한국어 함축

교육 연구에서 가장 시급한 것이 있다면 어떤 것인지, 그리고 관련 연구가 어떠한 방향으로

이루어져야 하는지에 대해 가지고 계신 생각이 있다면 말씀해 주시기 바랍니다.


